Marcelo GRYNER

Quelques remarques sur la question de la causalité
dans la Critique de la raison pure

Comment distinguer des jugements de perception valables a un moment et a un
lieu des jugements de connaissance ou d’ « expérience » valables pour tous a
tout moment ? Si par exemple je vois une fois ou méme toujours la base d'une
maison et ensuite le toit, comment puis-je savoir qu’ils existent au méme
temps et non pas l'un apres l‘autre ? Durcissons cet exemple de Kant:
supposons que ce soit la seule maison au monde, supposons que je ne prenne
jamais le chemin en sens opposé, donnons toutes les cartes a Hume. Comment
pourrais-je savoir que la base et le toit existent simultanément ? Pour ma
perception subjective le rapport entre la base et le toit sera par hypothése le
méme que celui d'un bateau qui descend une riviere et que je vois d’abord en
amont et puis en aval, c’est le méme rapport entre les nuages et la pluie, etc.
Pourquoi et surtout comment, des perceptions successives je dois passer
tantot a la perception d’une succession tantét a la perception d’une
simultanéité si je ne veux pas me tromper dans la connaissance du monde
(car on croit savoir que le rapport entre le toit et la base de la maison n’est pas
le méme rapport gqu’entre les nuages et la pluie) ? La simultanéité, la plus
importante des idées dérivées du temps dit Kant dans la Dissertation de 1770 et
néanmoins l'idée sur laquelle il a moins écrit... Ce qui est absolument a écarter
ce serait de dire que dans un cas (la connaissance vraie) j'utilise les catégories
de I'entendement et pas dans l'autre (cas de la perception et du lien associatif
non-exact entre les perceptions). Par exemple le superstitieux qui voit un chat
noir et puis un incendie et qui conclut que «le chat noir est cause de
I'incendie » se trompe et on peut dire que ce n’est pas la la vraie « cause » qui
existe dans lI'entendement. Mais cela ne nous avance pas beaucoup car ce que
nous avons besoin c’est justement d'un critéere d’identification de la vraie
cause. En tout lien entre des perceptions (lien vrai ou faux) et méme en toute
perception isolée (méme la plus pauvre) il y a la présence de I'’ensemble
des catégories : la base et le toit de la maison percus ensemble (ce qui est

I'expérience la plus ordinaire) sont une substance avec une couleur qui a une



intensité, elles sont en rapport d’action réciproque avec l'air environnant, etc.
L'entendement, I’ensemble de I’Analytique transcendantale est déja présent pour
chacune de nos perceptions et de leur lien. Que ce soit alors plus difficile de
penser le possible mauvais usage des catégories de I'entendement et que ce soit
plus difficile aussi de penser pourquoi dans un sens on devrait attribuer un
rapport de causalité entre un toit et une base de maison pergus successivement
(exactement comme la chaleur et la dilation des métaux) et que néanmoins I'on
ne le fait pas, nous le reconnaissons volontiers.

On peut répondre que l'association chaleur-dilation des métaux peut étre répétée
tandis que l'association toit-base est démentie par d’autres perceptions, par mon
chemin de retour, etc. Si c'est cela il vaut mieux oublier Kant (du moins
I’Analytique ...), Hume a raison et I'entendement pur (la causalité par ex.) n’est
gu’une projection rétroactive dans un monde fictif de ce qui a été percu
habituellement par les sens.’ C’est pourquoi nous avons durcit I'exemple : c’est
la seule maison dans le monde, je rentre par un autre chemin... Comment puis-je
savoir que c’est une maison et non pas un toit qui engendre une base ?
Comment le sujet peut-il savoir que pour I'exemple de la maison le concept de
causalité simple (A cause de B) n’est pas pertinent ? Les catégories peuvent étre
mal utilisées, soit parce qu’on réve, soit parce qu’on ne percoit pas
attentivement et on établit des liaisons absurdes (le chat et le malheur), soit
parce que comme dans |I'exemple de la maison le cours du temps, le cours de
nos perceptions subjectives est parfois trompeur, établissant de successions qui
n‘existent pas dans I’ « objet ». Mais comment alors rectifier I'erreur ? En quoi
consiste cet « objet » et comment pouvons-nous le connaitre, comment
pouvons-nous par exemple découvrir une simultanéité entre deux « objets »
percus quand justement la perception ne peut nous donner que des

successions ?

1 Crest aussi la thése de Nietzsche : Kant est comme un de ces médecins de Moliére, il

explique le fait que I'opium endort par une « faculté dormitive » et puis comme c’était

un allemand il a écrit six cents pages...



« L'appréhension du divers du phénomeéne, dit Kant, est toujours successive ».
Le « divers » renvoie a [|'Esthétique transcendantale: tout ce que nous
percevons, nous percevons dans le temps et I'espace. Nous ne percevons ni le
temps ni I'espace car s’ils sont réels, ils ne sont pas matériels, ils ne produisent
en nous aucune sensation, ils sont des intuitions pures qui proviennent de nous-
mémes et qui permettent justement I'organisation des sensations provenant des
choses qui m’affectent. Le divers n’est pas encore strictu sensu des

« phénomenes », nous venons de le voir, et cela pas uniguement parce qu'il n'y

a pas encore en lui de liaison des phénoménes, c’est que si la Critique raison
pure restait la, chaque perception serait « aveugle », c’est-a-dire méme pas
représentable. Ce « divers » s’organise spatialement (avec un haut, un bas,
etc.) et temporellement (méme si je fais une démonstration mathématique les
idées se succedent en un avant, un maintenant et un apres). Notons tout de
suite qu’‘au moment ou il est question des concepts purs et d’analogie de
I’expérience - donc dans notre texte - les modes du temps ne seront pas les
mémes. Ce divers dit Kant constitue aussi bien des « représentations en tant
qu’‘on en a conscience » (sens large et peu rigoureux du mot « objet ») que des
phénomeénes (notion qu’il faut expliquer et qui constitue le vrai « objet »). Nous
voyons donc Kant combattre a sa « droite » contre les réalistes naifs qui pensent
que l'objet de notre connaissance est la réalité telle qu’elle est en elle-méme
indépendamment de nous et a sa « gauche » contre ceux qui nient toute
objectivité dans |'expérience humaine se plagant uniguement du point de vue
des associations subjectives. L’ « objet » en question est construit par une
sensibilité pure (de temps et d’espace) et par un entendement pur (une synthese
de concepts purs comme ceux de causalité ou de substance qui proviennent de
notre entendement) mais cela ne fait pas de lui une simple apparence, il y a une
objectivité de l'expérience, une nécessaire et universelle liaison entre des
phénomeénes car les concepts qui lient le divers sensibles dans une légalité (la
causalité par ex. qui lie les nuages a la pluie) établissent cette nécessité et cette
universalité du fait méme de leur apriorité, ils proviennent de I'entendement et
non pas des choses. L'objet de I'expérience n’est pas la « chose en soi » ni non
plus un pur complexe de sensations et des éléments représentatifs liés par
association. Ce qui constitue l'objet, c’est moyennant l'unité de |'aperception

transcendantale, I'enchainement du divers de l'intuition, grace aux catégories de
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I'’entendement, en un ensemble de connexion unifiées pourvu de sa légalité. Les
choses en soi, indépendamment de lintuition pure et des catégories sont
inconnaissables (Kant parle des « phénomeénes » dont « l'objet transcendantal
est inconnu », « transcendantal » ici désignant la chose en soi). Il y a la une
sorte de paradoxe énoncé dans le texte : si nous étions affectés par les choses
en soi aucune liaison dans les perceptions ne serait ni serait ni possible ni encore
moins nécessaire, ne constituerait une loi, pour que cela soit possible il faut que
les conditions de possibilité de la connaissance soit exactement les mémes
conditions de possibilité de I'expérience, il faut que nous ayons une « prise » sur
les choses. Cela veut dire : si nous étions affectés par les choses en soi nous ne
les connaitrions pas. Il est vrai qu‘aprés que cette objectivité est constituée il
devient difficile de penser des « expériences » (au sens large = des associations
perceptives) qui ne soient pas des connaissances...

Remarquons aussi que peu avant dans le texte Kant parle de I'appréhension du
divers (on revient donc a I'Esthétique transcendantale) et qu’il attribue cette
synthése non pas a la sensibilité mais a I'imagination (déja a la 1% synthése !),
c’est que l'appréhension et la constitution du présent, du maintenant, est déja
mise en image, organisation active des sensations multiples par I'imagination. Il
ne faut pas confondre la réceptivité propre a l'intuition pure et empirique avec
une quelconque « passivité » (ce mysticisme de phénoménologue...), toute
appréhension est déja dans son premier moment « synthése », unification d’un
divers sensible, mise en image par cette faculté active qu’est I'imagination. Ce
passage montre bien comment les trois synthéses du temps (les deux premiéres
dans l'imagination, la troisieme dans |'aperception pure, dans le concept) sont
liées. Pour qu’il y ait succession, il faut que l'appréhension présente des
sensations dans l'imagination puisse passer et donner place a une nouvelle
appréhension qui la succede. La premiére appréhension ne peut pas constituer le
présent sans déja d’une certaine maniére étre liée a une deuxiéme synthése qui
constitue ce divers appréhendé comme passé, ainsi chaque divers appréhendé
par I'imagination laisse sa place et une seconde appréhension successive peut
s’associer a lui dans l'imagination. C’est la la deuxieme synthése qui constitue un
passé pur que l'intuition empirigue remplit. Si on restait la on resterait chez
Hume, l'association est fondée. Mais dit Kant, « je dois montrer quelle liaison

dans le temps, convient au divers dans les phénomeénes eux-mémes, tandis que
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la représentation de ce divers est toujours successive dans |'appréhension ».
C'est la troisieme synthése du temps de recognition dans le concept qui assure
I'objectivité, le fait que les phénoménes tout en n’étant pas des choses en soi,
sont la vraie « réalité extérieure », celle qu’on peut connaitre scientifiguement.
Quel rapport entre les catégories et le temps? Les catégories se
schématisent, se constituent concretement comme des régles, devenant ainsi
les lois principielles de I'expérience possible. Le scheme de la substance, celui qui
nous intéresse ici, c’est la permanence dans le temps ?: Si rien ne demeurait,
on aurait a chaque moment un monde complétement nouveau, ce ne
serait d’ailleurs pas un monde, mais un chaos. Rien ne succéderait a
rien, tout serait a chaque moment, nouveau. Certes pour reconnaitre ce
bureau il faut bien que je puisse I'appréhender maintenant, me rappeler que je
I'ai vu hier, mais il faut avant tout que je sache ce qu’est une substance, que je
sache qu’une chose peut perdurer dans le temps. Si rien ne durait parler de
simultanéité serait encore plus absurde, chaque perception successive,
indiquerait une configuration nouvelle sans aucun rapport avec |'ancienne. Le
temps est substance, pure permanence dont les substances empiriques sont les
phénomeénes, ce sont elles qui nous permettent de représenter le temps, lui, il ne
change pas, méme si c’est en lui que vont se réaliser tous les changements. La
substance n’'est pas un « mode » du temps comme les autres, elle est leur
fondement universel, de sorte que la succession et la simultanéité vont
apparaitre, non plus comme deux autres modes indépendants du temps, mais
précisément comme les « accidents » de la substance. Si I'on voulait dit Kant,
attribuer au temps lui-méme une succession, il faudrait penser encore un autre
temps dans lequel cette succession serait possible (TP, p.177). Le temps est la
vraie substance transcendantale, les substances phénoménales sont ce qui
rendent possible une représentation du temps, plus précisément une
représentation des effets du temps (vieillissement, etc.) (T.P, p.178-180).

« Le temps [la substance schématisée comme permanence] est hors de ses
gonds » dit Hamlet dans son désespoir, cela veut dire, il n‘est plus mesuré par le
mouvement et par ces lieux fixes d’ou on mesure le mouvement, mais qu'il est la

condition pour que le mouvement puisse étre représenté (voir Quatre formules

2 Critique de la raison pure, traduction A. Trémesaygues et B. Pacaud, pp.153-4 (TP153-
4).



poétiques qui pourraient résumer la philosophie Kantienne, texte de Deleuze).
Substance, on a déja compris, ce n’est pas un substrat, le substrat (matériel
donc) sous les choses que Hume radicalisant Locke, a déclaré pur produit de
I'imagination. Locke remarque avec pertinence que toutes les qualités supposent
un nouveau substrat.. « Substance » chez Kant désigne un concept logico-
transcendantal, il désigne que quelque chose demeure le méme. Quoi ? Dans le
monde des phénomeénes quel phénoméne correspond, remplit, le concept pur
schématisé de substance ? La quantité de matiére de I'Univers dit Newton et
reprend Kant dans ses Principes métaphysiques de la science de la Nature. Le
probléme c’est que chez Kant le monde est une idée de la raison, il n‘est pas
objet d’'une connaissance. Les substances que nous connaissons sont des
systémes plus ou moins stables, la cire par exemple, Kant (reprend cet exemple
de Descartes) se conserve comme cire dans tous ses changements, aprés si elle
est rapprochée du feu longtemps, elle br(le, elle s'évapore, etc. elle devient une
autre substance. Rien n’est crée ex-nihilo, rien ne disparait absolument dans le
grand systéme de la Nature, ce serait contraire a l'unité du systeme, on n’aurait
plus des phénomenes liés. Chez Kant cette loi de permanence implique la
permanence de la quantité de matiére repérable dans la quantité de mouvement
« La quantité de mouvement dans |'espace est la quantité de matiére, mais
cette quantité de matiére (la masse du mobile) ne se manifeste dans |'expérience
gue par la quantité de mouvement pour une méme vitesse (c’est-a-dire par
I’équilibre) » Principes métaphysiques de la science de la nature, cité par J.
Vuillemin en Physique et métaphysique chez Kant, p.260. 3
Si nous avons longuement analysé le scheme de la substance (la permanence),

c’est bien parce qu’il nous permettra de comprendre ce que sont ses deux

3 Si I'on veut une notion encore plus moderne de la substance qu’on regarde la

définition d’individu chez Spinoza (Ethique, II, prop.13, lemme 5 : un individu (complexe
- mais c'est le seul qui nous intéresse) c’est un rapport fixe de mouvement et de repos
entre ses parties. Celles-ci peuvent changer et méme étre remplacées comme le bateau
de Thésée... tant qu’il y a un méme rapport de « mouvement et de repos » (une méme
loi de composition) c’est le méme individu. Sur ce sujet I'excellent commentaire de A.
Matheron dans le ch.3 d'Individu et communauté. Kant (trop attaché a la physique de
son temps peut-étre) ne va pas aussi loin dans la désubstantialisation de la substance...

On n’est pas loin de la notion moderne de structure.
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« modulations » (la succession et la simultanéité) : « Aux trois moments
subjectifs du temps : présent, passé, futur, donnés intuitivement, et dont les
représentations objectives sont ainsi laissés absolument indéterminées dit
Vuillemin, doivent se substituer trois relations susceptibles d’établir cette

détermination : permanence, succession et simultanéité » ibid., p.303.

Du concept de substance on passe au concept de force, celui-ci conduit au
concept d’action sur une autre substance (TP191). La causalité n’est que la forme
de tout changement dans la substance (TP193). Régle de transformation d’un
systeme matériel donné. La causalité comme catégorie transcendantale
explique le changement dans la substance. En fait peu importe si la chaleur
garde encore quelque chose que I'on nomme « cire » ou si elle est disparue et
s’est transformé en autre chose, le principe du changement est le méme. Si
aucune autre substance n’agit sur la premiére, celle-ci ne change pas, elle
conserve son état méme si elle est en mouvement car le mouvement se
conserve, a vu Galilée et a démontré Newton (F= my). Il faut une nouvelle force
pour changer la premiére. La perception est ici trompeuse car elle pergoit le choc
comme un moment, la transmission du mouvement et sa conservation ne sont
pas percus directement. Celles-ci impliquent la loi d’inertie, il n'y a pas de
changement magique, il faut un autre systeme. C’est la grandeur intensive qui
nous fait suivre par tous les degrés la constitution de l'effet : « Nous devons
donc distinguer le cours du temps qui caractérisera les événements tels qu’ils se
donnent a la simple conscience perceptive et I'ordre du temps, qui caractérise les
événements, tels que la conscience scientifique les reconstruit suivant le calcul
infinitésimal » explique Philonenko dans L’ceuvre de Kant. Certes, mais comment
trouver cet ordre ?

Le concept de cause « signifie une espéce particuliere de synthese, puisque sur
guelque chose A se trouve posé d’aprés une reégle nécessaire et universelle
quelque chose de tout différent B. On ne voit pas clairement a priori pourquoi
des phénomenes devraient contenir quelque chose de pareil (car on ne saurait
donner ici pour des preuves des expériences, puisque la valeur objective de ce
concept doit pouvoir étre présentée a priori), et par conséquent on peut douter a
priori si un tel concept n’est pas tout a fait vide, et s’il rencontre jamais aucun

objet parmi les phénomeénes » (2™ analogie). Cette régle (si elle existe...) crée
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une vraie objectivité de l'expérience et fait qu’elle ne soit pas une idée
imaginative a un fort degré de probabilité acquise par habitude. Mais quel critere
me permettrait d’identifier son emploi judicieux a I'expérience ? Car en dehors de
I'expérience elle fonctionne « a vide » sans produire aucune connaissance. Ainsi
la théologie...

La « régle pour déterminer quelque chose selon la succession temporelle » est
dit Kant « qu’il faut trouver dans ce qui précede la condition sous laquelle
I’événement soit toujours (cad de maniere nécessaire) ». Le principe de raison
suffisante parait donc étre « le fondement de toute expérience possible, cad de
la connaissance objective des phénomenes au point de vue de leur rapport dans
la succession temporelle » (2°™® analogie). On peut par lui distinguer la réalité
effective des réves et de l'imagination [et aussi des perceptions purement
subjectives]. Mais ce n’est pas une solution, la difficulté n‘est que repoussée :
comment savoir concretement que telle liaison est universelle et nécessaire et
qu’elle est donc «la raison suffisante » de telle phénomene ? Comment
reconnaitre qu’elle ne provient pas d'une simple répétition de perceptions

subjectives ? Comment constituer I'ordre du temps ?

Comment puis-je savoir que le bateau que je vois d'abord en amont et ensuite
en aval est objectivement dans cet ordre (I’ « ordre » et non le cours du temps
dans le vocabulaire de Kant) ? Tout simplement parce que ma perception
s'accorde avec le principe d’inertie, il y a une force qui fait descendre le bateau
dans le fleuve, c’est la force de la gravitation universelle, application particuliére
du principe d’inertie : sans aucune force venant de l|'extérieur le bateau
conserverait son état qui par hypothése est de repos par rapport a la marge.
Allons plus loin dans notre interrogation sceptique : et si a chaque jour je revois
le bateau en amont sans avoir vu que quelqu’un I’'a remonté ? Est-ce que je ne
devrais conclure que le bateau remonte le courant « seul » ? Supposons un
enfant qui n’ait jamais vu un objet tomber et qui donc n‘a aucune représentation
empirique de la loi de gravité. Alors évidemment, il ne peut pas savoir quel est
I'ordre du temps pour le bateau, pourquoi n‘aurait-il pas une force qui attire vers
le haut et qui fait remonter le bateau dans le fleuve ? Une absence de force
gravitationnelle ne pourrait pas étre compatible avec le principe d’inertie ? Un tel

« monde » (car les phénomenes semblent étre liés) est-il inconcevable ? Il me
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semble que Kant mettrait la gravitation universelle du coté de |'analogie
particuliéere (des lois empiriques), on peut penser un monde ou les bateaux
remontent les fleuves... et ou le toit ne tombe pas quand la maison n’‘a pas de
base... Il est trés difficile a la fois de I'imaginer et de le concevoir mais il ne nous
semble pas impossible de penser un monde ou les corps sont différents et
obéissent a des lois différentes. Certes, selon Kant il faut des masses et des
vitesses variables qui produisent des forces et donc des changements, sinon il
n'y a plus ni de substance ni de cause ni de changement ni de liaison, ce n'est
plus un monde....

Le principe d’inertie est une traduction quasi immédiate du schéme de la
causalité (le changement dans le temps) et de ce que parait étre le jugement
synthétique a priori physico-mathématique par excellence : « tout événement (=
changement) a une cause (extérieure)». Un monde sans principe d’inertie n’est
pas un « monde », il n'y a plus aucune liaison entre les perceptions, c’est un
chaos ou les choses apparaissent et disparaissent instantanément. Est-ce que
Kant considérait ce chaos comme une configuration possible (parce qu’apres
tout ..)? Au début de la Critique de la faculté de juger Kant distingue une
« analogie universelle » (le fait que l'entendement engendre de l|'ordre, peu
importe quel ordre mais de I'ordre ! Pas de chaos avec des perceptions déliées !)
de I'analogie particuliere (les lois empiriques que nous pouvons connaitre). Faut-
il mettre le principe d’inertie du c6té de I'analogie universelle ?

Le génie de Galilée a consisté a étre « attentif » au cours du temps, car on n‘a
pas d’accés immédiat a son « ordre », il a suivi par le calcul infinitésimal tous les
changements dans le mouvement du bateau. Que la plupart de ses
« perceptions » soient des constructions mentales, c’est évident. Aristote n’a-t-il
pas « déduit » de ses perceptions que le mobile s’arrétait « tout seul » parce que
son mouvement est « contre-nature » ?

Méme le principe d’inertie doit étre cherché empiriquement pour que |I'on puisse
I’énoncer et lui donner une expression mathématique. Il faut chercher de
« bonnes perceptions » (Vuillemin parle des « perceptions théoriques »...) ou la
liaison par le calcul infinitésimal prouve a chague moment l'ordre du temps.
Méme le principe d’inertie sans certaines perceptions ne peut pas étre congu.
L'existence de I'entendement pur ne nous assure pas de ne nous jamais nous

tromper. L'histoire des sciences le prouve ! On peut toujours mal juger, juger
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inattentivement. Ce que nous donne par contre I'existence de
I'’entendement pur et du schématisme c’est la possibilité de bien juger et
d’en avoir la preuve. Bien juger consiste a montrer le passage d’une
perception a une autre (changement de la cire ou du bateau) par le
calcul infinitésimal, véritable phénomeéne du principe d’inertie et de ses
dérivés empiriques comme la gravitation universelle. Impossible de
calculer la montée du bateau « seul » dans le fleuve d’aprés nos perceptions.
Cette montée contredit la gravitation universelle dont Newton a montré
I’'existence en « percevant » et en expliquant les mouvements des planétes. Elle
ne contredit pas le principe d’inertie qui pourrait - me semble-t-il - déterminer
d’autres lois empiriques.

Faut-il donc distinguer « deux degrés » de transcendalité différents dans le
principe d’inertie et la gravitation universelle ? Les deux doivent étre cherchés
empiriquement bien s(r, leur formulation n’est pas donnée d’emblée a
I'hnumanité, les deux établissent des jugements synthétiques a priori avec les
notions de substance et de causalité par exemple (la gravité fait le bateau
descendre, l'inertie explique les chocs des corps), cela est prouvé par le calcul
infinitésimal grace auquel on peut prévoir chague moment de la trajectoire. Il en
reste qu’un monde sans gravité et avec d’autres corps peut étre possible tandis
qu’un monde sans principe d’inertie, sans cause, sans liaison n’est plus un

monde. Or, I'entendement pur engendre de I'ordre, engendre un monde.

Il reste encore la question de savoir comment trouver les bonnes perceptions qui
nous permettent de trouver le principe d’inertie et tous ses dérivés : Oui, Kant
s'est posé cette question! Une fois que des perceptions répétées et donc
fondées uniquement sur l'association imaginative (ce que le sujet nomme
« cause » ici nest gu’illusion) me montre une voie de recherche, je peux alors
chercher le lien universel et nécessaire entre les perceptions, lien explicité par le
calcul infinitésimal. Le passage a la science commence dans la non-science, mais
dans une non-science « intelligente » qui cherche les bonnes successions, qui
réfléchit car dans la « perception » le ballon s’arréte tout seul... Nous n’‘avons
I'expérience d’une succession objective que parce que nous mettons au
fondement une regle [laquelle ? Probablement une sorte d’analogie entre les lois

découvertes et celles qui nous voulons découvrir] qui « nous met dans la
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nécessité d'observer cet ordre des perceptions plutot qu’'un autre »
(2°™ analogie). On dirait déja du Bachelard: il y a une recherche des
perceptions dans les sciences et cette recherche est nécessaire pour que
la science puisse commencer. Le transcendantal (I'universel et le nécessaire)
établi par I'entendement doit étre cherché empiriguement. Certes, Kant n‘a pas
développé cette idée et cela a un rapport au moment de I'histoire des sciences
gu’il a connu (le début) mais le principe est posé. Bien s(ir, une fois que le sujet
comprends par la saisie phénoménale de la causalité dans le calcul infinitésimal
que le bateau doit descendre le fleuve et la base tenir le toit de la maison, il peut
prendre conscience que ces perceptions (parce que tout le monde sait par
association que le bateau descend et que le toit ne tient pas tout seul...) étaient
déja fondées sur le travail de I'entendement pur. La science et la métaphysique

mettent a jour ce travail.

Nous pouvons maintenant comprendre I'exemple de Kant dans le texte, exemple
difficile car la simultanéité du toit et de la base de la maison n’est rien d’autre
gue de l'action réciproque, cad, une causalité réciproque.

Comment puis-je savoir que la maison que je pergois partie apres partie est une
maison dont les parties existent au méme temps ? Le fait que la maison ne soit
pas une chose en soi mais un phénomene nous permet de comprendre la
coexistence de ces parties. Un phénoméne implique un divers sensible percu lié
dans le temps par les trois synthéses (présent, passé et permanence, la derniére
rendant possible dans les deux dernieres analogies de I'expérience la succession
et la simultanéité). Une chose en soi percue partie apres partie ne permettrait
jamais la liaison des parties, on aurait a chaque perception une chose différente
et indépendante. Par hypothése on ne saurait jamais que c’est une maison. Pour
cela il faut le concept d’action réciproque. Concept formé par la synthése des
concepts de substance et de causalité. L'action réciproque est l'action (la
causalité exercée) d'une substance sur une autre et réciproquement. Les
substances se rencontrent dans I'expérience et exercent une force les une sur les
autres. Dans un sens comme dit Vuillemin en Physique et métaphysique chez
Kant le principe d'inertie (donc la causalité unilatérale, la 2°™ loi de Newton)

n‘est qu'un cas particulier de la loi de l'action et de la réaction (la causalité
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universelle entre tous les corps exercée par contiguité de la 3™ loi). La 3°™®
analogie de I'expérience, l'action réciproque ou simultanéité, est celle qui
exprime mieux l'ingéniosité de I'esprit humain : bien s(ir je peux voir la maison
dans une seule perception (il ne faut pas l'oublier!) et dans ce cas l'action
réciprogue du toit et de la base est directement pergue, mais si je vois toujours
I'un et apres l'autre (et si je ne vois aucune autre maison) le cours du temps qui
s’instaure (temps successif) est toujours opposé a l'action réciprogue. Le cours
du temps ne nous donne jamais de simultanéité et toujours de
successions, il se peut que la simple succession soit en accord avec l'ordre du
temps, c’est le cas de la causalité simple, je percois les nuages et puis la pluie,
cette causalité existe objectivement dans les phénomenes. Mais quand il s‘agit
d’action réciproque, c’est a dire de double causalité entre A et B et B et A, c’est-
a-dire de simultanéité, ce n’est jamais le cas. Comme dans le cas du principe
d’inertie, I'action réciproque de deux corps qui produit leur existence simultanée
(force du toit sur la base et de la base sur le toit) doit étre découverte par la
« perception » des choses. S’il n'y a qu’une seule maison, si je ne prenais jamais
le chemin de retour, si je n’avais jamais vu quelque chose tomber... (Je suis
désolé mais on veut réfuter I'associonisme...) il est évident que je croirais que
I'un existe apres et probablement a c6té de l'autre. Il faut étre tres « attentif » a
un certain nombre des phénomeénes pour apprendre qu’on peut calculer la force
gue toit et base de la maison exercent I'un sur l'autre et découvrir a la fois leur
causalité réciproque et leur simultanéité dans le temps.

Il reste que I'exemple de Kant est trés difficile, car tout le monde « sait » par
association qu’un toit ne peut pas tenir tout seul, méme ceux qui n‘ont jamais
eu aucune connaissance de la loi de gravité, le savent.. Pour comprendre
pourquoi ils existent simultanément il faut la connaissance de la troisieme loi de
Newton... Citons Vuillemin car il est trés clair : « Reste la question plus difficile de
savoir si la simultanéité objective appartient bien, comme le dit Kant, aux modes
du temps » p.304. « Il fallait donc que dans la définition de la substance f{t
établie, a coté de la relation aux déterminations (changement d’état), le rapport
aux autres substances » id. « Si la substance a une signification particuliere dans
les analogies, nous en voyons a présent les raisons. Elle peut, illustrée par le
concept de masse, étre connue de deux facons différentes... Ces deux méthodes

pour mesurer la masse correspondent aux deux modes du temps : la succession
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et la simultanéité. Autrement dit, nous pouvons aboutir a la détermination de la
masse, soit a partir du principe d’inertie, auquel cas m = F/g, soit a partir du
principe d’égalité de I'action et de la réaction, auquel cas mv = m’v’. On utilisera
plutot la premiere détermination de la substance dans le cas de la pesanteur, le
second dans celui du choc » id. Vuillemin s’inspirant de Bloch (historien des
sciences du 19°™ siecle) fait donc remarquer que la deuxiéme loi newtonienne
(la causalité fondée sur le principe d’inertie) semble étre un cas particulier de la
troisieme (simultanéité fondée sur la loi de I'action et de la réaction).

L'importance de la simultanéité est qu’en universalisant la causalité elle permet
la constitution d'un systeme de la Nature ou les corps agissent les une sur les
autres au « méme temps » dans un ordre phénoménal certes mais absolument
déterministique : « Le fondamental [la substance], devenu condition de
possibilité de I'expérience c’est le relatif. Tel est le sens de la derniere analogie.
Elle rend possible la représentation d’'une « nature » selon des lois. En effet, pour
gue je puisse prédire I'évolution d'un systeme déterminé au cours du temps, il
faut que tienne compte a chaque moment des interactions des corps qui
composent ce systeme. L'idée de déterminisme exige donc, outre les catégories
de permanence et de succession, la définition de I'état initial du systeme, cad de

la simultanéité » (ibid. p.307).

Il faut que de trois manieres différentes I'entendement devienne « analogue » a
I'expérience pour que le divers sensible donné dans l'intuition pure soit lié dans
un ordre, mais cet ordre peut étre escamoté par des associations perceptives
purement subjectives. Il s'agissant de simultanéité la difficulté est encore plus
grande car la succession perceptive montre les phénoménes successivement...
Comment donc les lier dans un ordre objectif ? La loi de action et réaction n’étant
gue l'universalisation de l'inertie a tous les corps qui agissent les uns sur les
autres par contiguité, on pourrait penser qu’elle est plus facilement comprise et
gue chacun sait que le toit et ... L'histoire des sciences de Galilée a Newton a
montré le contraire. Du point de vue de I'entendement la deuxieme loi de Newton
n‘est qu’une particularisation de la troisieme, la deuxiéme analogie de Kant une
particularisation de la troisieme. Il fallait bien « percevoir » le mouvement des
planetes autour du soleil pour bien comprendre que ces mouvements peuvent

étre « calculés », exactement comme on peut calculer le rapport du toit a la
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base. Ces « perceptions choisies », « intelligentes » pré-scientifiques et
scientifiques ne mettent-elles pas en cause le Kantisme méme et l'idée d'une
raison sans histoire ? L'acte de chercher les « bonnes perceptions » pour
constituer les lois de la science montre chez Kant déja le travail d’une raison qui
progressivement prend conscience dans la connaissance de la nature des lois qui

régissent a la fois la nature et elle-méme.
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